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カートゥ左派と J. s .ミルにはじまるフェビアン派的改良主義の思想水脈を離れて，共
鳴するようになっていくのかは，極めて人間味臭い由縁を覚える。フランス近代革命の
「最終の補完」と言われ，その統治主体のく市民〉になれなかった都市賎民を巻込んだ
1848年のパリ 2月革命の余波がドイツに及んだ3丹，イギリス人エンゲルスはドイツにと
ぴ， ドイツコミュニスト党の形成を試みたが，当時の党派としての『宣言』の現実的勢力
は，亡命中のシャツパー，ウォルフなどが二人の周りにいただけであった。
マルクスたちは，『宣言を歴史的に当時の「普遍的な革命目標」として，蜂起大衆の中
に浸透させようとして，「ケルンにおける党の立場J「ドイツにおけるコミュニスト党の要
求」という文書をまいたのである。この時の彼等の問題意識は，「市民革命の完成」とい
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う時代課題のなかに，都市賎民の暴動的蜂起を如何に位置付けて，歴史的に捉えきるか，
というところにあった。イギリスでは， リカードウ左派は工場労働者（プロレタリア）お
よび、都市賎民の生活文化の水準を引き上げるく分配革命〉の提唱をおこなっていた。これ
と違って，マルクスは，プロレタリア化していく賎民とブルジョワ市民との対立と矛盾が
「非妥協的」であることを主張したのである。すなわち，産業革命に伴う大工業が生み出
した歴史的傾向の中に「フ。ロレタリア」を位置付けようとしたのである。だからと言って
も，都市賎民の暴徒化を歴史に委めることの出来なかったマルクスは，原理的に，生産と
所有の諸関係におけるプロレタリアートの歴史的位置を明示する課題を『宣言Jに書いて
いた。
その際に，彼は，パリでの短い亡命生活中に見聞したプルードン主義を，何よりも意識
していた。エンゲルスの方では，相続資産のく資本的運用〉からの収益を亡命革命家に
「投資」し，そのく慈善的オーエン的運用〉を勧告する啓発派プルジョワを意識していた。
ブルードンは，「所有」を，歴史的に，他社の「無所有」化，すなわち「盗み」である，
と見た。しかし，本質的には，所有を人聞の活動そのものの成果として捉えると，「個か
ら略奪すべからざるもの」であることを主張していた。ブルードンは，機械制大工業化と
信用制度に基づく資本家的社会へと転変していく歴史的過程への批判を持ち，資本制を介
せずに，勤労的市民諸個人の「自由連合」的社会へむけた綱領を，行き詰り賎民化の危機
を抱えた中世都市時代以来の都市のインダストリな市民や城外市民に呼び掛けていたので
ある。マルクスは，これに対して，資本制的資本蓄積に先立つ単純商品生産関係の段階か
らイメージした「小市民的・職人的社会主義」というラベルを張り付けた。
後に，『資本論』初版を草し終えた1970年代のマルクスは，ロシアのナロードニキのか
らの質問を契機に，非西欧的世界での「小市民的・農民的・職人的社会主義」の意義につ
いてとまどうことになるが， 1848年当時の彼には，「西欧的な歴史的運動」である資本制
化の釜の中で形成されるプロレタリアという階層の階級的解放に，全社会の解放の歴史的
十分条件を求めていくことに精一杯で、あった。
彼はいう。「これまでのすべての歴史は階級闘争からなる歴史である」。「封建的社会の
没落の中から生まれてきた近代の市民社会は，階級対立を揚棄していない。それはただ，
新しい諸階級，新しい抑圧諸条件，新しい諸闘争形態を，古いものの代わりに充てがった
だけである」 (1章）。マルクスは，「我々の時代，すなわちブルジョワジーの時代Jがい
かに生成してきたか，について素描している。中世以来の「城外市民層」のマニュファク
テュア化による都市近代的市民（第 3階級）の形成と市民革命によるく近代市民（ブル
ジョワ）社会〉の生成が，大工業とそれがっくりあげる世界市場とによって，く資本制的
ブルジョワ社会〉に転変していった経由についてである。ブルジョワジー（資本制的市
民）が歴史上に演じた「最高度に革命的な役割」は，一つに，目上の者に結び付けられて
いた封建的なきずな」「人格的尊厳，すなわち支配関係」を，「現金勘定Jによる関係，
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「交換価値」という物と物との関係に媒介された社会関係に置き換えたことである。二つ
は，ブルジョワジーは「生産用具を，従って諸関係，従って全社会関係を絶えず革命する
ことなしには，生産しえない」ので，「生産物の販路をたえず拡張しようとする欲望」に
駆り立てられる。だが，このことが，世界市場の略奪を通じて，世界的に，諸国民相互の
聞の全面的な交通と依存を形づくるというく資本の文明化作用〉を生み出していく。三つ
には，民族的に国家を形成していくことである。（ 1章）。
こうして，ブルジョワの時代は，過去のすべての時代を合わせたよりも，より多量に，
巨大な「生産諸力Jを形成し，農村を都市の支配下におき，未開・半未開諸国を文明国に，
農業諸民族社会をブルジョワ文明に，東洋を西欧に従属させた。だが，それがまた，自然
へのブノレジョワ文明の支配の道程でもある。このことの認識は薄れていて，『経哲草稿』
のようには，我々には見えてこない。このことは，マルクスが次のように言う時に，より
明らかである。
つまり，このブルジョワの社会と化した市民社会もまた，そのうちに「近代的生産諸
力」の反逆を含んで、いる， ということをマルクスが，商業恐慌とプロレタリアートに特徴
的に認める場合である。というのは，マルクスによると，恐慌こそ，ブルジョワが自らに
死をもたらすく武器＝革命〉の客観的・歴史的根拠を形成するからであり，他方では，こ
の生産諸力という武器を執り，使うべき人々，近代的工場労働者であるプロレタリアート
がっくり出きれているからである。マルクスは，この近代的労働者，プロレタリアートの
賃金労働の性格，自分の搾取者たる資本関係の再生産が，「労働の差異を消しきり，均一
化」する過程として，論じている。この「労働」の性質の変容は，その自然との関係にお
いてではなく，工場制大工業における機械の介在に表象的には従属する労働として論じら
れている。工場の中の生産工程の一部に単純労働として閉じ込められた労働が語られてい
るのである。
それでは，こうしたプロレタリア一般に，マルクスたちのコミュニスト党はどのように
関わりあうというのだろうか。書かれているところでは，コミュニストは，（1）プロレタリ
アの諸々の国民的闘争のなかで，国民性にとらわれない，全プロレタリアートの「共同の
利害」を指摘し主張する，（2）プロレタリアートとブルジョワジーの両階級聞の闘争が経過
する様々な発展段階において，常に運動「全体の利害」を代表する一一ことによって，
く法のプロレタリア諸党派〉と区別される（2章）。
そして，当面の目的は，「フ。ロレタリアートの階級への形成，ブルジョワジー支配の転
覆，プロレタリアートによる政治権力の獲得」であると，言う。ここでは，マルクスが，
自らの立場を，他の「フ。ロレタリア諸党派」，すなわち第4章でいう「イギリスのチャー
チスト，北米の農業改革派，等々」から区別しようとすることに止って，失った視座が問
題である。そのことについては，後に取り扱うが，当時のマルクスは，イスト（革命主義
者として，「フ。ロレタリアートの階級への形成」という課題，「階級闘争からなるJ人類史
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の「前史」を目的意識的に終らせるく意識的存在主体〉へと，歴史的所与としてある労働
者大衆を造り変える教育に関わろうとしていた。別の言葉でいうと，自然成長的な「団
結」の生成過程「恐慌による窮乏化に伴うプロレタリアートの団結の拡大という階級闘
争」から，「階級闘争を終らせる階級闘争」という革命を展望する論理的な結節点を捜し
求めていた。
5.労働過程とくプロレタリア〉性
マルクスのくプロレタリア〉という概念にとって，一つのキーワードをなすものに，生
産＝労働主体の生産手段からの分離の問題がある。『経済学批判要綱』という中期のマル
クスの草稿のなかで，始めて論理化きれた理論地平であるが，それは，従来の多くの研究
においては，「労働過程J論として掴まれた生産過程における，くひと〉とくもの〉との社
会性，社会関係の基底に横たわる技術過程的な位相の問題として考察されることがほとん
どなかった。つまり，近代的工場労働者の定在（階級としてのプロレタリアート）が「被
収奪」「被搾取」のコードで掴まれていることにかかわっている問題視界に限られている
が，あるいは，そっして問題視界と対称をなしているところの視界，つまり，現社会関係
の系を批判しく革命〉し，「次期社会（社会主義社会）」を形成する主体的定在というコー
ドでしか，くプロレタリア〉は語られてこなかった。ところが，当のマルクスの労働過程
論は，その技術過程的深みにおいて，く生産一般〉という独立した「編jを窺ったとおり，
『ドイツェ・イデオロギ－jで失念したくひとの営み〉としての自然への関わりを思い起こ
している。
マルクスのく労働の過程〉を問題にするのは，一つには，それが人間と（人間を除いた
物的）自然系とのく素材交換〉であるというメタポリズム的な面に気付いていたことに注
目したいからである。このメタポりズムの概念を，マルクスは，オラン夕、人の学者ヤコ
フ・モレースコット（1822-1893）から学んで、いるが，それは，物質とエネルギーの遺り遂
り（循環）として，生活ニ生命の再生産（循環）を捉えていた。今日流にいえば，熱力学
第ーの法則である「物質保存の法則」については，十分な理解を持っていたのである。し
かし，物質とエネルギーの「拡散の法則」であるプロセスの不可逆性にかかわる熱力学第
二の法則については，理解力の外であった。
このように，マルクスを上げ底的に読み取るにおいても，素材交換（物質循環）を理解
したマルクスが，どこまで，経済過程（生産から消費にいたる）におけるエネルギーと物
質のフローを把捉する手掛りを持っていたかというと，きわめて否定的である。マルクス
がその素材交換という経済本質を学びとったモレースコット自身は，生命／生活の回路が
実に物質とエネルギーの循環にあることを，極めて現代の生態学に近い内実で、掴んで、いた
らしい (J.Martinez-Alier）。しかし，環境科学の現代の地平からすれば，生命生成に関
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する観点から，素材交換という物質循環の基本は，
A 
C02+H20←一一一一→CH20+02
B 
光合成（A）と呼吸（B）による酸素の生成，炭酸方、スの抑制，そして水循環の介在による，
定常的な均衡に求めるべきであろう。マルクスは，こうした視界をもたない。
つまるところ，マルクスは，プロレタリアートによるく生産力〉解放のため，「枠」に
なっている資本制的く生産関係〉の変革を，コミュニズムとして宣告しようとしているこ
とになる。つまり，社会関係としての資本制のく全的否定主体〉，というプロレタリアー
トの自己解放は，自然への対象的働きかけ（加工）を全面的に肯定きれているのである。
こうした原理が，後世にどのような事態をもたらすことになるかと言うと，現代に下りる
までもなく，ロシア革命直後のく土地布告令〉のことを，挙げるだけでよい。レーニンの
政権が布告したく土地布告令〉は，自然生態環境の保全にかんする一連の布告とともに，
まだ当時の政権の「友」であったナロードニチュストヴォ（エスエル， トルドヴィキ左
派）の政策からもらったのである。それは，自然とく土〉から発想し，それへのく農〉的
なかかわりから出て来た見地であり，ロシアのマルクス派（ボリシェビキ）の依拠する
く工場〉とく大都市〉のく国家〉の論理（工業と電化による生産力開放のための）からは
出てこなかった。政治家であったレーニンは，革命後の都市の労働者がく土〉に回帰する
「想い」の迂ねりに直面して，そうしたく農〉的パワーをどう革命政権の側に組み入れる
かを，政治力学的に配慮、したのである。そうした布告であった。こうしたく土〉からの思
考が，いまのソヴェトにも連綿と流れていることを，シベリアのバルト海の保全に積極的
に関わっているラスプーチンという小説家たちの農村派に認めることが出来よう。
マルクスは，工業都市と産業資本が農村からの「歴史的」な資源収奪のうえに，成立し
たことを知っている。
『経済哲学草稿』で，マルクスは，人間とは，労働という「自然への対象的働きかけ」
を，存在の本質的契機として，つまり「悦び」として持つ，と言った。この労働論は，そ
の後の経済研究の過程で，ヴアリアントを異にするく時間費用〉としての労働把握を組み
込むことになった。つまり，生産力の上昇をともなう「費用時間の短縮」，従って自由時
間の拡大という，歴史過程なく疎外〉の取り戻し（自由の王国への歴史的到達）を，私的
所有の廃止と並んで、，人間解放におけるく労働の解放（廃止）〉として捉えていくように
なった。
もともと悦び（自己実現）であるような労働過程，従ってまたく生産一般〉における，
「一般的生産手段Jとしての自然（dieErde）を措定することが，人間による人聞の支配
にともなう，人間による自然の支配（対象的働きかけの素材視！）と言う『草稿Jの視座
とどう重なり合うのだろうか。
この「一般的生産手段Jにおいて，労働という対象化活動を所有の「社会的関係」，人
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く間〉関係の位相で括るのであるから，その技術過程という実在的内実は，消えてしまっ
ている。つまり，人間にとって，自然とは，富を引き出す素材としての対象物に据えられ
てしまっている。『草稿Jがもった，自然とのく共鳴〉を伴う労働，という根源的な響き
は， もはや見られない。それは，何故なのか。
後にマックス・ウェーパーが，資本主義のく精神〉を「節約（投資）Jと「禁欲」に求め
たように，工場制に依拠する資本は，時間費用と労働生産性をく精神〉としている。つま
り，余暇，自由時間は，資本主義のく精神〉の外側にある。せいぜいのところ，「労働の
ためのー休息」であるのだ。
ところが，経済学の祖とされるアダム・スミスは，「休息のための労働」と言っていた。
これは，当時のスコットランド啓蒙が，フランス＝大陸の系譜を持っていたことになる。
シモンディ，そして後のローザンヌ学派において見ることができるように，フランスの場
合，労働と休息（余暇）とのパランス感覚が強い。これが，マニュファクチュア労働を見
るスミスの目にも，入りこんでいたのである。だから，時代を下り，イギリス古典経済学
（リカードウ）になると，そうしたスコットラント啓蒙の響きは消え去り，休息は経済学
の対象から外されてしまう。つまり，価値論，富規定とは無縁であると宣告されないまで
も，そうした価値の規定に積極的な意味を持たなくなってしまった。しかし，ジョン・
S・ミルは違っていた。
マルクスは， リカードウに重心をおきながら，イギリス古典経済学を「批判的に」摂取
している。そして，そうしたリカードウの傾きに，何時のまにか，マルクス自身捕らわれ
ていった。だから，後々（現代）の東洋日本のマルクス経済学派が，公害をはじめ自然破
壊を，「私的資本節約jとしてしか説明できず，「良い」生産力と「悪い」生産力を語る
時，単に生産関係におけるく支配・非支配〉だけからしか，問題を見ることが出来ないの
も，その学者の責任というよりも，マルクス『資本論』におけるく生産力〉規定の限定制
として，知るべきであう。
資本制的なく資本〉の運動は，費用節約にも一因をもつく外部不経済〉について，いろ
いろな社会的規制を受けるようになり，そうした費用負担（内部化）および原点規制をせ
ざるを得なくなってきている。そして，更に，生産力そのもののく開放〉の「無限j視自
体に，問題の根因があることも，明らかになってきている。にも拘らず，現代のマルクス
達は，く生産関係〉に「悪玉」探り出すことに夢中で、ある。プロレタリアは，その生産過
程でく非支配〉的定在であるので，国家資本や私的資本の自然破壊に対しては，責を免れ
えるのだろうか。また，「フ。ロレタリア独裁」の社会主義諸国における企業体によるそう
した自然破壊も，そうであるのか，雇用と賃金を確保するために，その事業体の「パイ」
を大きくする生産（自分たちには労働）過程は関われないのだろうか。知床の原生林を保
全するか，樹齢の古い原木を伐採して経済的価値に換えることで，く仕事〉を確保したい
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とするのか，全林野の労働組合を「苦悩」させた出来事ーっとっても，問題は簡単で、はな
い。くひと＝ヒト〉という生物種の社会的再生産の到りついた現代が，資源として必需す
るそのく生産力〉の維持と社会配分のく全体〉が問われているのである。その意味では，
余暇と自由の王国（コミュニズム）を，生産力上昇の「明日Jに委ねたマルクスの文明論
が関われるのである。 （続）
参考文献なと守は，稿の最後に一括する。
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